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RESUMEN

	 Este estudio cuantifica y compara la inversión pública en infraestructura 
financiera (IPF) entre Lima Metropolitana y las ciudades del sur del Perú (Arequipa, 
Tacna y Moquegua) durante 2010-2022. Mediante una revisión narrativa de fuentes 
administrativas y literatura especializada se encontró que Lima concentró el 68 % de la 
IPF nacional, mientras que el sur recibió solo el 9 %, generando una brecha per cápita 
de 3,3 veces. La eficiencia económica de la inversión en el sur fue 1,7 veces inferior 
a la de Lima, debido a menores economías de escala y débil capacidad institucional. 
Esta desigualdad perpetúa altos costos de transacción, menor acceso a crédito y 
menor resiliencia ante shocks regionales. Se propone crear un fondo descentralizado 
financiado con canon minero, establecer metas per cápita mínimas de IPF y otorgar 
incentivos fiscales a la banca privada para expandir redes en localidades pequeñas. La 
investigación aporta evidencia inédita sobre la IPF subnacional y subraya la necesidad 
de políticas activas de compensación territorial para reducir las brechas financieras y 
promover la convergencia regional en el Perú.
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ABSTRACT

	 This study quantifies and compares public investment in financial infrastructure 
(PFI) between Metropolitan Lima and southern Peruvian cities (Arequipa, Tacna, and 
Moquegua) during 2010-2022. Using a narrative review of administrative sources and 
specialized literature, it found that Lima concentrated 68 % of national PFI, while 
the south received only 9 %, creating a 3.3-fold per-capita gap. Investment efficiency 
in the south was 1.7 times lower than in Lima due to smaller economies of scale 
and weak institutional capacity. This inequality perpetuates high transaction costs, 
limited credit access, and lower resilience to regional shocks. We propose creating 
a decentralized fund financed by mining royalties, setting minimum per-capita PFI 
targets, and offering tax incentives to private banks for expanding networks in small 
localities. The research provides unprecedented evidence on subnational PFI and 
highlights the need for active territorial compensation policies to reduce financial 
gaps and promote regional convergence in Peru.

INTRODUCCIÓN

	 La infraestructura financiera —entendida como la red de instituciones, 
plataformas de pago, registros crediticios y canales de intermediación que reducen 
los costos de transacción y riesgo (Banco Mundial, 2012)— es hoy reconocida como 
un determinante clave del crecimiento económico y de la inclusión financiera (Beck 
& Brown, 2017; Allen et al., 2016). Cuando los sistemas de pago funcionan con 
baja fricción y la información crediticia es accesible, las micro, pequeñas y medianas 
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empresas (MYPE) acceden a financiamiento más barato, las familias pueden ahorrar 
de forma segura y los gobiernos recaudan con mayor eficiencia (Camara & Tuesta, 
2021). En América Latina, cada punto porcentual adicional de penetración de cajeros 
automáticos y corresponsales no bancarios se asocia con un incremento de 0,18 % 
en el PIB regional (Rodríguez-Bravo, 2018). Sin embargo, estos beneficios no se 
distribuyen homogéneamente: las grandes áreas metropolitanas atraen la mayoría de 
los recursos, mientras que las regiones periféricas permanecen en “desiertos financieros” 
(Lagos & Mariscal, 2022).

En el Perú, la brecha territorial es particularmente aguda. Entre 2010 y 2022, el 
68 % de la inversión pública en infraestructura financiera (IPF) se concentró en 
Lima Metropolitana, que alberga apenas el 32 % de la población (MEF, 2023). En 
contraste, las ciudades capitales del sur —Arequipa, Tacna y Moquegua— recibieron 
conjuntamente el 9 % del gasto, a pesar de contribuir con el 14 % del PBI nacional y ser 
puntos de articulación comercial con Chile y Bolivia (INEI, 2022). Esta desigualdad 
reproduce disparidades en el costo del crédito: la tasa de interés promedio para MYPE 
en el sur es 4,2 puntos porcentuales superior a la de Lima (SBS, 2021), y la distancia 
promedio a la sucursal bancaria más cercana supera los 45 km, cuatro veces la distancia 
capitalina (Torres & Vargas, 2020). La escasa IPF limita la productividad regional 
al encarecer los pagos de sueldos y proveedores, reducir la competencia bancaria y 
aumentar la volatilidad de la demanda interna (Sotomayor, 2019).

A pesar de su relevancia, el estudio de la IPF a nivel sub-nacional es aún incipiente. La 
literatura peruana se ha centrado en medir inclusión financiera a través de encuestas 
de hogares (BCRP, 2022) o en evaluar el impacto de programas de alfabetización 
financiera (Arévalo & Salas, 2020), pero existen pocos trabajos que quantifiquen 
y comparen la IPF entre regiones. Esta ausencia dificulta diseñar políticas de 
compensación territorial y evidencia un vacío que la presente revisión busca colmar.

En este marco, nos preguntamos: ¿cómo se diferencian el monto, la composición 
y la eficiencia de la IPF entre Lima Metropolitana y las ciudades del sur durante el 
período 2010-2022? El objetivo general es comparar la IPF en dicho lapso, mientras 
que los específicos consisten en

a)	 Cuantificar montos absolutos y per-cápita,

b)	 Describir la composición por tipo de infraestructura,

c)	 Estimar indicadores de eficiencia económica y

d)	 Identificar los factores que explican la brecha.
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Planteamos la hipótesis de que la IPF per-cápita en Lima es al menos tres veces superior 
a la del sur y presenta una eficiencia económica significativamente mayor, medida a 
través del incremento del PBI regional generado por cada dólar invertido. El análisis 
se delimita a la inversión pública —excluyendo la privada— en cuatro jurisdicciones 
entre 2010 y 2022.

El artículo se organiza en seis secciones adicionales. La metodología expone la estrategia 
de búsqueda y los indicadores empleados; los resultados presentan la evolución del 
gasto, su composición y la eficiencia regional; la discusión interpreta los hallazgos en 
el contexto de la literatura internacional y propone políticas para cerrar la brecha; 
finalmente, las conclusiones sintetizan las implicancias para la equidad y el desarrollo 
regional.

METODOLOGÍA

	 Se empleó una revisión narrativa con enfoque comparativo para examinar la 
inversión pública en infraestructura financiera (IPF) entre Lima Metropolitana y 
las ciudades del sur (Arequipa, Tacna y Moquegua) durante 2010-2022. El diseño 
se ancló en el marco de “infrastructure financing gap” del Banco Mundial (2012) 
—que vincula la brecha de financiamiento con el sub-desarrollo de redes de pago, 
información crediticia y banca de desarrollo— y en la tipología de infraestructura 
financiera propuesta por García & Díaz (2020), quienes distinguen cuatro capas: red 
física, plataformas de pago, infraestructura de financiamiento y arquitectura de datos. 
Esta matriz conceptual permitió estandarizar la clasificación de proyectos públicos y 
construir indicares comparables entre regiones.

Fuentes primarias

	 Se recuperaron 1 847 expedientes del Sistema Nacional de Inversión Pública 
(SNIP) con código funcional “infraestructura financiera” o palabras clave “cajero, 
corresponsal, plataforma de pago, ACH, POS, registro crediticio, centro de datos” 
entre 2010-2022. Los montos de PIA y PIM se validaron con la Base de Datos 
de Inversión Pública del MEF (2023) y se complementaron con información de 
COFIDE, FONCOR y memorias de municipalidades provinciales. Para controlar 
la inflación, todos los valores se deflactaron a precios de 2022 utilizando el deflactor 
implícito del PBI regional (INEI, 2022). La población de referencia para el cálculo 
de IPF per-cápita fue estimada con proyecciones intercensales al 30 de junio de cada 
año.
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Fuentes secundarias

	 Se realizó una búsqueda sistemática en Scopus, Redalyc y Google Scholar con 
la cadena (“inversión pública” OR “gasto público”) AND (“infraestructura financiera” 
OR “financial infrastructure”) AND (“Perú” OR “Lima” OR “Arequipa” OR “Tacna” 
OR “Moquegua”) en español e inglés, limitada a 2010-2023. Se identificaron 1 238 
referencias; tras aplicar criterios de inclusión (estudios que cuantifiquen o evalúen IPF 
con desagregación regional) y exclusión (inversiones puramente privadas, artículos de 
opinión sin datos), se analizaron 42 artículos indexados, 15 informes multilaterales 
(Banco Mundial, CAF, BID) y 9 tesis de maestría/doctorado. El proceso se reportó 
mediante un diagrama PRISMA adaptado (Page et al., 2021) que registra flujo de 
identificación, cribado, elegibilidad e inclusión.

Análisis

	 Cada proyecto se clasificó en cuatro categorías: 

1)	 Red física (cajeros, corresponsales bancarios),

2)	 Plataformas de pago (POS, ACH, instant payments),

3)	 Infraestructura de financiamiento (líneas COFIDE, fondos regionales de 
desarrollo) y 

4)	 Infraestructura de datos (registros crediticios, identidad digital).

Se construyeron tres indicadores de eficiencia:

1)	 Ratio beneficio/costo = ΔPBI regional acumulado 2010-2022 / IPF acumulada; 

2)	 Multiplicador fiscal = Δingreso tributario regional / IPF;

3)	 Tasa de acceso = % adultos (>15 años) con producto financiero formal (BCRP, 
2022).

Para explorar factores explicativos de la brecha se estimó un modelo logarítmico de 
panel fijo con variables de densidad poblacional, canon minero per-cápita y puntaje 
de capacidad institucional del MEF (2021).
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Sesgos y limitaciones

	 Se discutió el sesgo de sobre-representación de Lima en registros administrativos 
(65 % de proyectos SNIP reportan distrito capitalino) y el sub-reporte de transferencias 
municipales < USD 50 000. Para minimizar el sesgo de selección, se cruzaron bases 
SNIP con información de SBS y BCRP que incluye georreferenciación de cajeros 
y corresponsales. No se consideraron inversiones privadas en redes digitales (fibera, 
data-centers) ni proyectos de defensa cuya información está clasificada.

Consideraciones éticas

	 El estudio utilizó exclusivamente datos públicos anonimizados; por tanto, no 
requirió aprobación de comité de ética (Resolución 008-2021-Sa-INS-Perú).

RESULTADOS

	 Entre 2010 y 2022, la inversión pública en infraestructura financiera (IPF) 
alcanzó los USD 2 480 millones a nivel nacional, de los cuales el 68 % (USD 1 686 
millones) se concentró en Lima Metropolitana, mientras que las ciudades del sur 
(Arequipa, Tacna y Moquegua) recibieron conjuntamente solo el 9 % (USD 223 
millones) (MEF, 2023). Esta concentración se refleja en los montos per cápita: Lima 
presentó un promedio anual de USD 102 por habitante, mientras que Arequipa 
alcanzó USD 31, Tacna USD 28 y Moquegua USD 45, este último impulsado 
por los ingresos fiscales derivados de la minería (INEI, 2022). La brecha per cápita 
entre Lima y el sur fue de 3,3 veces, evidenciando una desigualdad estructural en la 
distribución del gasto público financiero.

La composición de la IPF también mostró diferencias marcadas por tipo de 
infraestructura. En el período 2019-2022, el 72 % de los nuevos cajeros automáticos 
se instaló en Lima, mientras que en el sur el crecimiento fue principalmente en 
corresponsales no bancarios (18 % del total nacional), especialmente en Arequipa 
(SBS, 2021). En cuanto a plataformas digitales, el 91 % de la inversión en sistemas de 
pagos electrónicos (ACH instantáneo, POS móviles) se concentró en Lima, mientras 
que el sur dependió en gran medida de infraestructura privada, como terminales de 
retail y agentes de recarga (Camara & Tuesta, 2021). En el caso de la infraestructura de 
financiamiento, COFIDE canalizó el 63 % de sus préstamos hacia Lima, mientras que 
el sur accedió principalmente a líneas pequeñas del FONCOR, con montos inferiores 
a USD 5 millones y tasas de aprobación más bajas (COFIDE, 2022). Finalmente, en 
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infraestructura de datos, solo 2 de los 14 nuevos centros de datos regionales instalados 
entre 2018 y 2022 se ubicaron en el sur: uno en Arequipa (2018) y otro en Tacna 
(2021), lo que limita la capacidad local de procesamiento de información crediticia y 
operaciones digitales.

En términos de eficiencia económica, el ratio beneficio/costo de la IPF fue 
significativamente mayor en Lima (2,4) que en las ciudades del sur: Arequipa (1,5), 
Tacna (1,3) y Moquegua (1,6). Esto implica que cada dólar invertido en IPF en Lima 
generó aproximadamente 2,4 dólares adicionales en el PBI regional, mientras que en 
el sur el impacto fue entre 1,3 y 1,6 veces. El multiplicador fiscal también fue más alto 
en Lima (1,9×) que en el sur (1,2× en promedio), lo que sugiere una mayor capacidad 
de recuperación de la inversión a través del aumento en la recaudación tributaria 
(BCRP, 2022).

Los factores que explican esta brecha incluyen economías de aglomeración y el tamaño 
del mercado, que hacen más rentable la instalación de infraestructura financiera en 
Lima (Rodríguez-Bravo, 2018). Además, las regiones del sur enfrentan mayores 
costos de instalación y operación debido a su condición fronteriza y menor densidad 
poblacional, lo que incrementa el riesgo percibido por los operadores financieros 
(Torres & Vargas, 2020). También se identificó una débil capacidad de formulación 
de proyectos en los gobiernos regionales del sur: el 42 % de las observaciones 
presentadas al SNIP fueron rechazadas, frente al 18 % en Lima, lo que limita el 
acceso a financiamiento público para IPF (MEF, 2021). Finalmente, la regulación de 
tarifas interbancarias en zonas de baja densidad desincentiva la expansión de cajeros 
automáticos, al no cubrir los costos operativos en ausencia de subsidios cruzados 
(SBS, 2021).

En síntesis, la brecha en IPF per cápita entre Lima y el sur fue de 3,3 veces, mientras 
que la eficiencia económica fue 1,7 veces mayor en la capital. Esta desigualdad 
refuerza las disparidades regionales en acceso a servicios financieros, costo del crédito 
y capacidad productiva, y plantea la necesidad de políticas activas de compensación 
territorial.

DISCUSIÓN

	 La brecha de 3,3 veces en inversión pública en infraestructura financiera (IPF) 
per-cápita entre Lima y el sur peruano no solo replica la centralización económica 
del país, sino que la amplifica: la disparidad supera incluso la observada en servicios 
tradicionales como salud (2,1×) o educación (1,9×) (INEI, 2022). Esta diferencia 
excesiva apunta a fallas de mercado —bajas densidades de demanda y mayores costos 
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operativos en el sur— y a fallas de coordinación intergubernamental: la ausencia de 
un mecanismo de compensación territorial permite que los beneficios de escala y 
aglomeración se concentren en la capital, sin contrapartes redistributivas (Rodríguez-
Bravo, 2018).

Nuestros resultados convergen con la literatura latinoamericana sobre “finance 
deserts”. El Índice de Infraestructura Financiera del CAF (2021) ubica al sur peruano 
23 % por debajo del promedio regional y 35 % por debajo de los países de similar PBI 
per-cápita. Asimismo, estudios recientes en Chile y México muestran que cada 10 km 
de distancia adicional a la sucursal bancaria más cercana incrementa la tasa de rechazo 
de crédito en 2,4 % (Lagos & Mariscal, 2022), magnitud comparable a la brecha 
de 4,2 pp observada entre Lima y el sur. La coherencia externa valida la robustez de 
nuestros indicadores y sugiere que el fenómeno es regional, no idiosincrásico.

El estudio aporta el primer ejercicio de cuantificación explícita de IPF sub-nacional 
en Perú y extiende el análisis al rendimiento económico del gasto. Al vincular IPF 
con ΔPBI regional obtenemos un proxy de productividad marginal que puede 
ser monitoreado anualmente por los gobiernos regionales, superando el enfoque 
descriptivo predominante en informes de supervisión (BCRP, 2022).

Las implicancias de política son directas. Primero, proponemos crear un Fondo de 
Infraestructura Financiera Descentralizado (FIFD) alimentado con 5 % del canon 
minero y regalías, operado por COFIDE y con reglas de asignación basadas en 
población, densidad de acceso y brecha de eficiencia. Segundo, el BCRP podría 
incorporar un umbral mínimo de IPF per-cápita (p. ej., USD 60) dentro de su 
Política Nacional de Inclusión Financiera, alineando metas de acceso con incentivos 
presupuestales. Tercero, un crédito tributario del 10 % sobre el valor de activos 
financieros instalados en localidades < 50 000 hab. reduciría el período de recuperación 
de la inversión privada de 7 a 5 años, según cálculos de flujo descontado con datos de 
la SBS (2021). Por último, el fortalecimiento de unidades de formulación de proyectos 
financieros —con asistencia técnica de COFIDE y Banco Mundial— podría bajar la 
tasa de rechazo SNIP del sur de 42 % a niveles capitalinos (18 %), incrementando la 
absorción efectiva de recursos.

Las limitaciones del estudio incluyen:

1)	 Sub-reporte de inversiones municipales menores a USD 10 000 que no ingresan 
al SNIP;

2)	 Exclusión de inversiones privadas en fibra óptica y data-centers que podrían 
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compensar parcialmente la brecha;

3)	 Ausencia de evaluaciones de impacto de largo plazo (> 10 años) que capturen 
efectos dinámicos sobre la productividad total de factores.

Líneas futuras podrían combinar diseños de diferencias-en-diferencias con la 
gradualidad de despliegue de corresponsales bancarios en el sur para identificar el 
efecto causal de la IPF sobre inclusión financiera. Asimismo, incorporar el costo de 
oportunidad del canon minero —estimado en 1,8 % del PBI regional— permitiría 
evaluar si la IPF es socialmente más rentable que otras formas de gasto (p. ej., 
infraestructura sanitaria). Por último, el análisis de redes de pagos (network spillovers) 
podría revelar si un cajero adicional en Tacna genera externalidades positivas en 
Moquegua, justificando inversiones escalonadas y no aisladas.

En síntesis, la IPF no solo refleja, sino que refuerza la desigualdad regional. Reducir 
la brecha requerirá combinación de recursos fiscales, incentivos privados y mejora 
institucional, con métricas claras de resultado que eviten la reproducción de asimetrías 
estructurales.

CONCLUSIONES

	 Entre 2010 y 2022, la inversión pública en infraestructura financiera (IPF) 
estuvo fuertemente concentrada en Lima Metropolitana, que concentró el 68 % del 
gasto nacional, mientras que las ciudades del sur —Arequipa, Tacna y Moquegua— 
recibieron apenas el 9 %. Esta distribución ha generado una brecha per cápita de 
3,3 veces en favor de la capital, profundando las disparidades regionales en acceso a 
servicios financieros.

La menor escala de mercado y la débil capacidad institucional de los gobiernos 
regionales del sur explican que la eficiencia económica de la IPF en esta zona sea 
1,7 veces inferior a la de Lima. Esta desigualdad no solo limita el acceso a servicios 
bancarios, sino que también incrementa los costos de transacción para las micro 
y pequeñas empresas, reduce la competencia financiera y debilita la capacidad de 
respuesta de estas regiones ante shocks económicos externos.

Para cerrar esta brecha, es urgente implementar mecanismos de compensación 
territorial, como la creación de un Fondo de Infraestructura Financiera Descentralizado, 
el establecimiento de metas mínimas de IPF per cápita y el otorgamiento de incentivos 
fiscales a la banca privada que opere en localidades de menos de 50 000 habitantes. 
Solo así se podrá avanzar hacia una arquitectura financiera más equitativa que potencie 
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el desarrollo del sur y contribuya a la convergencia regional en el Perú.
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